






The Floodway zone is where the water is deeper and faster. Development in the Floodway 
zone is typically discouraged or not allowed. The Flood Fringe zone still has water in it 
during the design flood event, but it is generally speaking, shallower, slower moving and 
the water does not do as much damage. 





The assumption that all structural mitigation works are ineffective is the most conservative 
case. It assumes that any upstream water management structures will be unable to 
appreciably reduce the peak flow and that local flood mitigation structures (e.g. berms ) are 
over‐topped or fail. Examples of structural mitigation works include dykes, dams and 
berms.

When a study is updated, it is reasonable to assume that the Floodway Zone and Flood 
Fringe Zone will change in size and that the boundaries of the zones will need to move. The 
current program does not provide guidance on what the impact of this change would be on 
regulations within these zone (i.e. a home that was in the Flood Fringe Zone in the previous 
study is now considered to be in the Floodway Zone of the updated study – How should 
this be dealt with?).



Alberta’s approach to flood mitigation (Respecting our Rivers) outlines Seven key elements 
that guide our approach to mitigation. Part of this is understanding that we will never be 
able to completely eliminate the flood risk faced by some communities, but we can take 
steps to manage it. Part of this is accepting that sometimes it’s more practical to keep 
people away from water, rather than trying to keep water away from people. 
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In this example the Flood Hazard Area increases in size (due to an increase in the ‘design 
flood’ standard or the study simple being updated or both). This would necessitate a 
change in the boundaries of the Floodway and Flood Fringe zones. 

Please note that the 1:350 referred to in this slide is not being actively pursued, to our 
knowledge, at this time. Currently, it is simply a point of discussion. 



Because of this change in zone boundaries, we need to determine how to handle that 
change from a policy perspective that achieves a reasonable apportionment of risk 
between the province, the local authority and the individual Albertan. A possible way of 
defining the change in boundaries is through a third zone (referred to as an ‘SPA or ‘Special 
Policy Area’ here). It must be noted that the criteria for determining an SPA would need to 
be developed. In concept, at this time the SPA would only be used for existing development 
and not as a way to allow new development in flood prone areas.



Should the mapping provide acknowledgement of the risk reduction provided by structural 
mitigation?  If so, how and to what end? This is less conservative, however it would 
acknowledge the mitigation that is put in place.



A possible way to acknowledge the positive impacts of structural mitigation on the 
mapping would be through a third zone (referred to as an ‘SPA or ‘Special Policy Area’ 
here). It must be noted that the criteria for determining an SPA would need to be 
developed. In concept, at this time the SPA would only be used for existing development 
and not as a way to allow new development in flood prone areas.
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Further discussion on the current mapping tool, whether it needs to be adjusted and if so 
how it should be adjusted, needs to occur. This is a live policy discussion should take place 
with all stakeholders.
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